
Jus for mineraljegerar
SIKRING AV RETTAR FOR METALL (MALM) OG MINERAL

Bakgru nn:
Ulike lovar gjeld nar rettar for metall (maIm) og
mineral skal sikrast. For metall gjeld Berglova
(Lov av 30. juni 1972, nr. 70 - Om Bergverk 
med seinare endringar). Nar det gjeld bergartar
(bygningsstein, skifer, pukk m.m.) og mineral
(kalkstein, kvarts, talk) er det grunneigaren som
eig desse.
1) Berglova
Prinsipp: Berglova byggjer pa prinsippet om
«ferste finnar sin rett», Det betyr at finnaren
kan sikra seg rettane til ein ferekomst uansett
om han ligg pa eigen, annan mann sin eller sta
ten sin grunn.
Kva gjeld han for: Felgjande malmar og
metall skal mutast og vert omfatta av lova: 
Metall med eigenvekt 5 eller hegare og malmar
av slike metal!. - Metalla titan og arsen og mal
mar av desse. - Magnetkis og svovelkis (§ I).
Alluvialt gull (gull i sand og grus) skal ikkje
mutast og er regulert med eigne faresegner.
Bergmeisteren gjev leyve til a sekja etter allu
vialt gull pa staten sin grunn. Leyvet vert gjeve
for eit bestemt omrade og gjeld for inntil 5 ar
og omfattar rett til prevetaking og prevevas
king.
Kven gjeld ho for: Lova gjev norske statsbor
garar og selskap rett til a leita og granska
(skjerpa) fcrekomstar av malmar pa eigen eller
andre sin grunn og sikra seg granskings- og
driftsrett til eventuelle forekomstar.
Sikring av rettar: Den som vii sikra seg retten
til ein ferekomst eller eit omrade for vidare
utnytting, ma setja fram krav om muting til
Bergmeisteren. For mutingsseknad ma det beta
last handsamingsgebyr og for a oppretthalda
mutingsrett mfi det betalast arsavgift. Ein
mutingsrett kan haldast inntil 7 ar.
Eit mutingsomrade skal ha form som ein rett
vinkla firkant der lengste side maksimalt er
1200 m. Omradet skal ikkje vera sterre enn 300
000 rn' og grensene mot djupet er loddrett. For
a dekkja eit granskingsornrade er det oftast
naudsynt a byggja ut fteire mutingsomrade for a
fa full dekking.
Nar eit omrade er muta, kan innehavaren av ret-

ten fereta dei granskingsarbeid som er turvande
for a avgjera om ferekomsten kan vera drivver
dig.
Dersom det er grunn til a tru at den muta fore
komsten er av ein slik storleik og natur at han,
innan rimeleg tid, kan gje grunnlag for drift,
kan det krevast utmal, Eit utmal skal dekkja den
sannsynlege utstrekningen til ferekomsten.
Er det fteire mutingar i same omradet, kan berre
den som muta ferst fa utmal (f0rste finnarsin rett
Granskingsar beid: Skjerping (graving og
sprenging) skal ikkje f0rega pa felgjande sta
dar: - Tettbygd ornrade, innmark, inngjerda
sa tervoll eller liknande. - Omrade for kraftverk,
industri 0.1.
- Omrade for offentleg veg, jarnbane og kraft
leidningar. - Omrade som ligg mindre enn 100
m fra bygning.
- Omrade som tilheyrer rnilitrert anlegg eller
0vingsomriide. - Gruve eller steinbrot pa mine
ral som ikkje skal mutast, som er i drift eller har
yore i drift dei siste 10 ar.
Lova gjev heve til a fereta turvande granskings
arbeid.
Skjerparen skal ga fram med varsemd slik at
skadane vert minst mogleg. Skal det utferast
arbeid som viI medfera skade, ma grunneigaren
pa ferehand ha gjeve samtykke. Grunneigaren
kan kreva tryggleik for eventuell skade.
Bergmeister: Bergmeisteren administrerer
Berglova, gjev mutingsrett og avgjer om det
skal gjevast utrnal i eit omrade,
2) Rettar for mineral. Dei metalla/minerala
som ikkje kjem inn under Berglova tilheyrer
grunneigaren. Utnytting av desse kan forst skje
etter avtale med grunneigaren.
Sikr ing av rettar for deItakarane: Aile prevar
som ut fra sjelve proven og etter eventuell syn
faring vert vurdert a ha ekonomisk interesse, viI
verta handsama fortruleg. F0r offentleggjering i
samband med premiering, viI finnaren fa
beskjed slik at han/ho kan sikra seg rettane etter
Berglova. Om det gjeld mineralfunn, vii det
verta gjeve melding pa same mate slik at fina
ren eventuelt kan innga avtale med grunneiga
ren.
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Steintyver
pa Vidda demt
Av KAI-INGE MElKERAAEN

Odda: Med dynamitt
og nedvendige redska
per drag de pa mineral
jakt pa Hardangervid
da vest. Turen endte
med en steinfangst
verdt 40-50.000 kroner
- og politiavher .
De to karen e fra Se rlandet ,
begge i 30·ars alderen , nek
ret a godta po litiets bater .
Dermed havnet saken i
Hardanger herredsrett , der
de to karene er dernt til a
bet ale til sammen 16.000
kroner i bater og sak sorn 
ko stninger.

Det var i hobby-geol oge
nes go'fjell, den vest lige del
av Hardan ger vidda mellom
T yssedal og Litlos, a t de to
ka rene var pa farten ett er
sommeren 1992 . 40 kilo mi
neraler fikk de med seg ned
fra fjellet . Min er al -Geolo
gisk Mu seum ved Un iversi-

tetet i Oslo har ans la tt verd i
en t il 40·50.000 kr oner.

Forsvareren fo r de to til
talte paberopte rett svill fa
relse, og at de to karene
matte fr ifinnes for di de ikke
visste a t det var st raffb a rt a
bortta mineraler fra di sse
fjellomradene .

Hardanger herred srett ,
administrert av so rens kriver
Olav C. A. Snellingen, fant
imidlertid det motsatte be
vist , og at de tiltalt e handler
med Ior sett . Retten sluttet
seg derfor til aktor forslag
om bater pa 6.000 kroner
pluss saksomkostninger for
de to steintyvene.

Den vestl ige fliken av
Hardangervidda som kraft 
selskapet T yssefaldene har
hand om , er et uh yre ett er 
traktet o rnrade for mineral 
jegere . Pol it iet har tidligere
slatt kloa bade i utl endinger
og no rdmenn . Vanl igvis blir
di sse sakene avgjort for de
kommer til retten .

Haugesund Avis 07.04.94
HARDANGER
Ar 1994 den 2. mars ble rett holdt i Odda radhus, Odda .
Dommer: Sorenskriver Olav C. A. Snellingen.
Meddommere: I. Helga Gjerd ing, Odda, som har avgitt forsikring fer.
Alf Rykkje , Steinste, som avga forsikring.
Protokollferer: Dommeren.
Sak or:
93-00382 M.
93-00383 M .
Den offentlige patalemyndighet
I. Tiltalte nr. I, fedt 1961.
2. Tiltalte or. 2, fedt 1963.
Tiltalt for overtredelse av strl, S 399, I . ledd or. 1.
Ar 1994 den 4. mars ble rett satt pa ny pa sorenskriverkontoret, Lofthus med samme dom
mere. Etter radslagning og stemmegivning i enerom ble det for apne derer avsagt slik
DOM:
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Politimesteren i Hardanger har den
07.02.94 tatt ut forelegg mot Tiltalte nr. I,
fedt 1961 for overtredelse av: Straffe lo
yens § 399 I. ledd nr. 1: Hvoretter straffes
den som fore ver noen etter §§ 255, 257,
39 1 a straftbar handlin g med hensyn til i
skog, mark eller eng, vrerende bl.a. sten og
mineraler.
Grunnl ag er fe lgende forhold eller med
virkning til dette: I tidsrommet 28. august
til I . september 1992 i Odda kommune
og/eller OddalUlIensvang statsalmenninger
borttok Ti ltalte nr. I, sammen med vitne I
og Tiltalte nr. 2 tilsammen ca. 40 kg mine
raler fra A/S Tyssefaldenes fjelleiendom
0st og nord for Ringed alsvatnet og/eller
statens eiendom i OddaiUllensvang, stars
almenn inger es t for fer smevnre fjellomra
de og videre es tove r i retning Matskorhre,
Havardsvatn, Sledalen, Litlos. Mineralene
tilherte A/S Tyssefaldene og/eller Staten.
Polit imesteren i Hardanger har den
07.02.94 tatt ut forelegg mot tiltalte nr. 2,
fodt 1963, for overtredelse av: Straffe
lovens § 399 , I. ledd nr. I: Hvoretter straf
fes den som forever noen etter § 255, 257,
39 1 a straftba r handl ing med hensyn til i
skog, mark eller eng, vrerende bl.a. sten og
mineraler. Grunnlag er fe lgende forhold
eller medvirkn ing til dette: I tidsro mmet
28. august til I. september 1992 i Odda
kommune og/eller OddaiUlIensvang stats
almenninger borttok Tilt alte nr. 2 sammen
med vitne I og Tiltalte nr. I tilsamm en ca.
40 kg mineraler fra A/S Tyssefald enes
fjelleiendom 0st og nord for Ringedalsvat
net og/eller statens eiendom i Odda/Ull ens
yang statsalmenninger est for ferstnevnte
fjellornrade og videre es tover i retning
Matskorhre, Havardsvatn , Sledalen, Litlos.
Mineral ene tilherte A/S Tyssefaldene
og/eller Staten.
De utstedte forelegg er ikke vedtatt.
Saken e er oversendt Hardanger herredsrett
av Politim esteren i Hardanger med begje
ring om pademrnel se. Sakene er forenet til
felles behandlin g. De utstedte forelegg tje
ner som tiltalebeslutnin ger, jfr. stprl. § 268 .
Hovedforhandlin g i saken ble holdt i kom-

munestyresalen i Odda radhus 02.03.94.
De tiltalte hadde ikke motstridende interes
ser. De tiltalte motte med sin offe ntlig opp
nevnte forsvarer, advokat Jon Arild Aase n.
De tiltalte erkjente seg ikke straffskyldige.
Det ble avhert i alt 4 vitner og foretatt
dokumentasjon av de til rettsboken vedlag
te dokumenter.
Tiltalte nr. I betegnes som tiltalte nr. I.
Tiltalte nr. 2 betegnes som tiltalte nr. 2.
Tiltalte nr. I, er fedt 1961. Han hadde siste
ar en inntekt pa omlag kr. 100.000 ,-. Tiltal
te er uformuend e. Han er samboer, men
har ingen forsorgerbyrde.
Tiltalte nr. 2, er fedt 1963. Tiltalte undergar
for tiden et attferingsprogram. Tiltalte had
de siste ar en inntekt pa omlag kr.
140.000,-. Tiltalt e er uformu ende . Tiltalte
forserger hustru og to rnindreari ge barn .
Aktor la under hovedforhandlingen ned
slik pastand: De to tiltalte demmes i sam
svar med tiltalebeslutnin gen etter straffelo
yens § 399, I. ledd , nr. I til en bot stor kr.
6.000,-, subsiditert til fengse l i 10 dager.
Det foretas inndr agning i medhold av straf
felovens § 35 av beslaglagte mineraler. De
tiltalte demrnes til a betale saksornkost
ninger fastsatt etter rettens skje nn.
Forsvareren hadde ordet til prosedyre. Han
la ned slik Prinsipalt: Tiltalte nr. I og tiltal
te nr. 2 frifinnes.
Subsidiert: De tiltalte anses pa mildeste
mate. Etter de under hovedforhandlingen
fremk omne opplysninger legger retten f01
gende forhold til grunn for sine avgjerel
ser: Det er pa det rene at de tiltalte i tids
rommet 28. august og fram til og med I.
september 1992 gikk omkring pa A/S Tys
sefaldenes fjelleiendom 0 st og nord for
RingedaI svatn. De gikk ogsa omkring pa
statsalmenningene I Odda kommune og
Ullensvang herad . De var sammen med
fer ste vitne , vitne I. Hensikten med turen
var a plukke mineraler pa de nevnte omra
der. Tiltalte nr. I, hadde med seg en del
dynamitt. Dynamitten skulle bruke s i fall
sprengning skulle vise seg ned vendig for a
fa tak pa mineraler. Det rene at de to tiltal
te begge har samlinger av mineraler. Tiltal-
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te nr. I, tok til a samle mineral er i begyn
nelsen av 1980-arene. Med unntak av noen
ar i 1980-arene - da tiltalte oppholdt seg i
Sverige - har tiltalte hele tiden samlet pa
mineralforekom ster. Tiltalte nr. 2 har sam
let pa mineraler i en del iir. Begge de tilta l
te har pa ege n hand lest en god del om geo
logi og fremsto under hovedforhandl ingen
som godt orientert i faget.
Det er pa det rene at de to tiltalte sammen
med I. vitne, i leper av ovennevnte tidsrom
samlet tilsammen ca. 40 kg. mineraler fra
nevnte ornrader. Begge tiltalte har under
hovedforhandlingen erkjent at de var fullt
ut klar over at de plukket minera ler pa
annens eiendom -henholdsvis A/S Tysse
faldenes eiendom og statsalmenninge ne
bel iggende i Odda kommune og Ullens
yang herad. De tiltalte har under hovedfor
handlin gen gjo rt gjeldende at de ikke var
klar over at det var straffba rt a bortta mine
raler fra angje ldende eiendommer. Forsva
reren har pa vegne av de tiltalte paberopt
rettsvillfare ise. Retten finner det imidlertid
bevist at de tiltalte var seg fullt bevisst at
det var straffbart a bortta mineraler fra
angje ldende eiendommer. Til tross for det
te utferte de gjerningen. De tiltalte handlet
med forsett. De tiltalte har som nevn t beg
ge samlinger av mineral forekomster. De
tiltalte var seg ved an ledningen fullt
bevisst at mineralene de tok hadde ekono
misk verd i. Etter de under hovedforhand
lingen fremkome opplysninger finner ret
ten det bevist at begge de tiltalte borttok
mineralene i den hensikt a skaffe seg en
uberettiget vinning ved tilegnel sen av gjen
standene. Mineralogi sk- Geologisk
Museum ved Universitet i Oslo har anslatt
verdien av de mineraler tiltalte nr. I, bort
tok til et sted mellom kr. 25.000 ,- kr.
30.000,-. Mine ral-Geologisk Museum ved
Universitet i Oslo har anslatt verdien av de
mineraler tiltalte nr. 2, borttok til mellom
kr. 15.000 ,- - kr. 20.000,-.
Forsvareren har som nevnt pa vegne av de
tiltalte under hovedforhandl ingen frem
holdt at de tiltalte ved anledningen trodde
de hadde rettmessig adgang til a samle

materialer pdangjeldende omrader. Forsva
reren har vist til strl. § 57 og fremholdt at
de tiltalte rna bli a frifinne pa grunnlag av
rettsvillfareise.
Retten finner ikke at de tiltalte kan frifin
nes pa grunn lag av rettsvillfare lse. Retten
er overbevist om at begge de tiltalte var
seg fullt bevist innho ldet av strl. § 399 og
at det i henhold til denne bestemmelse var
forbundet med straff a bortta mineraler fra
angje ldende ornriider i et omfang som ved
anledningen gjo rt av de tiltalte. Ornrad et
det gjelder er utmark og fje llomrade. Det
har vtert nyttet til og kan nyttes til beiteom
rader . Retten er ikke i tvil om at omraden e
er omrader som faller inn under strl. § 399 .
Retten nevner dette da de tiltaltes forsvarer
har anfert at de angje ldende omrade er
rene fjellornrader og at de dermed faller
utenfor strl . § 399 .
Etter det anferte finner retten at bade de
objektive og de subjektive vilkar for a
straffelle begge tiltalte i samsvar med de
respekti ve tiltalebeslutninger er tilstede.
Retten tilfeyer at de tiltalte ved anledning
en begikk tyveri , j fr. strl. § 257 .
Straffen finnes passende a settes i samsvar
med den av patalemyndigheten nedlagte
pastand , Hver av de tiltalte vii etter dett e
bli a ilegge en bot stor kr. 6.000,-. Den
subsidirere straff settes til fengsel i 10
dager.
Patalem yndigheten har i henhold til strl. §
35 begjrert de mineraler de tiltalte ved
anledningen hadde tilegnet seg inndratt til
forde l for statskassen. Begj teringen tas til
felge. Mineralene er frembragt ved en
straffbar handling, navnlig tyveri. Retten
finner videre at inndragningen finnes
pakrevd av hensyn til den bestemmelse de
tiltalte har overtradt, strl § 399 , I . ledd , nr .
I. Mineralene er na under politiets kon
troll. Retten finner etter omstendighetene at
de tiltalte ber tilpliktes a betale saksom
kostninger, j fr. strl. § 436. Saksomkost
ningene finnes a burde settes for hver av de
tiltalte til kr. 2.000,-. Opp fylIelsesfristen
settes til 2 uker fra forkynnel sen av dom 
men.
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Retten tilfeyer at Hardan ger polit ika mmer
har utferdiget fore legg mot I . vitne, for
hans forhold i relasjo n til angjeldende sak.
vitne I. har vedtatt forelegget.
Patalebegjrering er frem satt av A/S Tysse
faldene og Staten v/S tats skog SF. Patale
mynd igheten har anfert at alme nne hensyn
krever patale . Det te frerngar av til tale
beslu tningen e og var fremholdt av aktora
tet under hovedforh andl ingen . Pakrevet
patalebegjrering er saledes tilstede.
Dommen er enstemmig.
I. Tiltalte nr. I, fed t 196 1, demmes for
ove rtrede lse av strl. § 399, I. ledd , nr . I ,
jfr. strl. § 257, til en bot stor kr. 6.000 ,- 
kro ner - seks tusen 00/1 00- subsidirert til
fengse l i 10 -ti- dager.
2. De mineraler tiltalte nr. I , fodt 1961 ,
ervervet i forbinde lse med den ove rtrede lse
av strl. § 399 , I . ledd , nr . I , jfr. strl. § 257,
han de rnmes for i henh old til dom sslut
ningens punkt I , inndras i samsvar med
strl. § 35 til for del for statskassen , jfr. strl.
§ 37 d.
3. Tiltalte nr . I, fodt 1961, domrnes til a
betale saksomkostninger til det offentlige

med kr. 2.000,- -kroner tusen 00/1 00-.
Oppfyllelsesfristen er 2 -to- uker fra for
kynn elsen av dommen.
4 . Tiltalte nr. 2, fedt 1963 , demrnes for
ove rtredelse av strl. 5 399, I . ledd , nr . I ,
j fr. strl. § 257, til en bot stor kr. 6.000,- 
kron er sekstus en 00/1 00- subsidirert til
fengsel i 10 -ti- dager.
5. De mineraler tiltal te nr. 2, fodt 1963,
erverve t i forbinde lse med den overtrede lse
av strl. § 399 , 1. ledd , nr. 1, jfr. strl. § 257,
han dernmes for i henh old til dom sslut
ningen punkt I, inndras i samsvar med strl .
§ 35 til ford el for statskass en, jfr. strl. § 37
d.
6. Tiltalte nr. 2, fodt 1963 , dernmes til a
betale sakso mkostninger til det offentlige
med kr. 2.000, - -kroner totu sen 00/1 00-.
Oppfyllesl esfristen er 2 -to- uker fra for
kynn elsen av dommen .
Rett en hevet.
Olav C. A. Snellingen
Domfelte var Ikke tilstede da dommen ble
avsagt. Den derfor forky nnes for de tiltalte
av politiet pa vanlig mate.

o

Arets hojdpunkt! XII:e Internationella
Mineral- och Stenmassan

i Vasteras, 1-2 oktober.
Byte och forsaljning av

mineral, smycken
och slipade stenar mm.

Fri parkering. Fritt intrade. Servering .
Vagvisnin g fn'm E 18 (Rocklundamotet) i Vastera s,

Packa in familj och vanner i bilen och kom hit.
For mera info kontakta: Lennart Ohman, Hogviltsvagen 3, S-722 42 Vasteras .
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Det skal ikke vrere enkelt
Vi bringer her korrespodansen mellom Roald Ellingsen og diverse
offentlige kontorer i spersmalet om mineralleting pa Hardangervidda.

BERCVESENET
Til Roald Ellingsen
Bokngata 13. 5500 Haugesund
Deres ref: Var ref: BV utg.923/93/BD/HBJ Data: 17.12.93.
BERC VERKSLDVEN DC MINERALSAMLERE
Vi viser til Deres brev til Hardanger Politikammer av 22.11.93 der De tar opp en rekke
spersmal angaende bergverksloven. Bergvesenet ensker i den anledning a gi vart syn pa
fo rholdet mellom bergverksloven og mineralsamlere.
Det er viktig fo r a fa en riktig fo rsuie lse av bergverksloven a holde klart f or seg at loven
gir visse rettigheter for privatperson vis a vis grunneier liar det gjelder leting og under
sekelse av de mineralene som i lovens § 1 er definert som mutbare, lovell gir ikke utvide
de rettigheter vis a vis annet lovverk som tar sikte pa a verne andre interesser enn grunn
eierens feks. lov om motorisert f erdsel i utmark, naturvernloven, plan- og bygningslo ven
0.1.
Det er og viktig a holde klart for seg at bergverksloven gir disse rettene til norske stats
borgere og norske selskaper som emsker a lete eller underso ke i den hensikt a bringe en
fo rekomst fram til drift. Bergverksloven regulerer ikke fo rholdet mellom mineralsamlere
og stat eventuelt grunneie r. Det vii derfor were hensikten med uttaket av det mutbare
mineralet som avgjor om det er et lovlig uttak eller ikke. Dersom hensikten er salg for
fo rtjeneste pa et skjerpe- eller mutingsstadium er dette ikke i samsvar med bergverks
lovens og industrikonsesjonslovens bestemmelser. Det samme ma gjelde for uttak der
hensikten er a fre mskaffe og omsette steinprover til samlinger.
Lovlig uttak av mineralske [orekomster til egen samling antas a fo lge av allemannsretten.
Dette er ell ulovfestet rett. Allemannsretten rekker ikke langt. Det er antatt at man har
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anledning til a ta med seg en pro ve av mineralet til ege n samling og ikke mer.
Pa side tre skriver de at straffe lovens § 399 ikke er and vendbar pa mutbare mineraler.
Dette ma hygge pa den antagelse at de muthare mineralene er herrelese. Dette er ikke
riktig. De tnutbare mineralene er statens eiendom.
Dette er prinsippet om Bergregalet. Staten har sa i sin tid gitt den SOIll opptrer pa den i
bergverkslove n fo reskrevne mate eksklusiv rett til a utnytte mutbare forekomster. Retts
stridig tillegnelse av IIIl1tbare mineraler (der ingen har bergrettigheter) antar Bergvese
net kan rammes av straffelovens § 399. Grunneier vii ikke kunne were [o rtuermet m.h.t.
tilegnelsen, derimot antar vi at staten ma kunne anses SOIllfo rruermet.
Bergvesenet vii og peke pa at brudd pa en rekke fo rhold i Bergverkslovgivningen er gjen
stand for beter etter B VL § 64. Av disse nevnes brudd pa varslingsplikt ove nfor grunneier
samt skjerping pa omriide som er unntatt etter § 3 i BVL. Vi gj¢r og oppme rksom pa at

paragraf 64 gir bater til den muter sotn setter i gang undersekelsesarbeid uten a rapp or
tere opps tart av sine undersokelser til bergmester jfr BVL § 50. Bergvesenet kan ikke se a
ha mottatt noen slik meldin g f ra dem i innevterende ar.
Lenger ned pa side 3 skriver De at det ikke er begrensninger i bergverksloven m.h.t.
mengden av ma teriale som skjerper pa denne maten kan ta lit og at begrensningen ligger
i at man ikke kan utnytte mineralet kommersielt. Dette er ikke riktig. Det ligger en
begrensnin g i det at fo rmalet med uttaket ma were a underseke 0 111 forekomsten er av en
drivverdi g karakter. Uttaket lila tjene denne hensikten. Et uttak med sikte pa privat sam
ling ligger utenfor det som bergverksloven gir skjerper og muter anledning til. Det ligger
og en begrensnin g i volumet pa uttaket i det at uttaket md ha karakter av undersokelse av
drivverdighet.
Videre skriver de pa side tre at mutingsbrevet gir inneha ver en eksklusiv rettighet i fo r
hold til andre tuir det gje lde r uttak f ra et ncermere angitt omrade. Dette er ikke riktig.
Mutin gsbrevet gir muteren rett til a undersoke forekomsten. Dersom muteren kan sann
syn ligjore at forekomsten er drivve rdig kan han se ke om fa en eksklusiv rett til fo rekom
sten . En slik rett kall es utnuil. For a fa lov til a ta lit min eraler fra forekomsten med sikte
pa kommersiell utnytte lse sa lila utnuilshaveren ha driftskonsesjon etter industrikonse
sjonsloven av 1917.
Ogsa andre har lov til a skjerpe i et mutingsomrade. Men skje rper skal ikke ga i vegenfor
muter.
Med hilsen Bergvesenet
Ole Nordsteien , bergmester Bard Dagestad. f erstekonsulent
Kopi: Hardanger politi kamm er.

Til Bergvesenet
vi Bergmesteren. Boks 3021 Lade. 7002 Trondh eim

Haugesund, 04.01.94 .
l eg viser til tidligere korrespondan se i saken.
Med dett e brevet vii je g komm entere Bergmesterens utlegning av BVL i brev til meg av
17.12.93. med kop i til HP.
En ferstegangs gjennomlesning av brevet kan lett gi inntrykk av en tilsynelatende funda
mentalforskjell mel/om BV og undertegnede i oppfattelsen av de rett igheter BVL omtaler.
SOIll jeg ogs a ga uttrykk for overfo r Bergm esteren i telefon samtale 22.12. j.a. er det imid
lertid min oppf atning at avstanden mellom vare synspunkter i realiteten er beskj eden, og
langt f ra sa star som enkelte kunn e ha fd tt innt rykk av, hva angiir de prinsipielle betrakt
ninger og vurderinge r. (At vi fo rtsa tt nok kan vtere uenige 0 111 en del nyan ser nar det
kommer til detaljene i lovfortolknin gen, ber neppe representere noe stort praktisk pro -
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blem. ) - l eg vii i det [elgende forseke a begrunne hvorfor j eg mener det slik:
/ BV's brev er ove rskrifte n "Bergverksloven og min eralsamlere ". Heri ligger nok selve
hovedtirsaken til den tilsyn ela tende store menin gsforskj ell. Allerede overskriften illustre
rer neml ig at vi arg umenterer og snakker forbi hverandre.
Mitt tema er nemlig ikke fo rholdet me llom BVL og min eralsamlere, men mellom BVL og
norske statsborgere i sin alminnelighet. l eg hal' aldri tenkt a prosedere pa at BVL gil'
mineralsam lere spes ielle rett igheter framfor andre.
Mitt hovedp oeng er at BVL 's rettigheter gjelderfor aile norske borgere, og uavhengig av
deres eventuelle yrke/hobby/interesse! A t j eg er ama tergeolog/samler gil' meg heller ing
en ringere rett etter BVL til skje rping, muting etc. enn andre norske borgere, sa lenge
dette skjer innenfor BVL's intensj oner og konsesj oner!
l eg er saledes prinsipielt enig i Bergmesterens anfersler, i den fo rstand at den virksomhet
mall sam skjerper eller muter vil ute ve skal finne sted i trdd med B VL's hensikter.
Sa f ar vi kan skje heller were uenig i detaljfortolkningen nar det gje lder spersnuil BVL
ikke gil' noe klart sva r pa, det were seg f. eks. antall aI', elle r kilo vekt a I', p rover som hen
holdsvis skjerpe r/ muter kan ta med seg i sill sekk som et ledd i hh v. lete-Zundersekelses
arbeide t. Og det samme vii kanskje gjelde fo rtolk ningen av hvor langt allemannsretten
rekker i slike tilfeller. (Samtidig pa sser det meg her a ta fo rbehold ogsa overfo r dell pre
sise tolkn ing av pkt. 4.4. i forskriftene for Ha rdan gervidda Nasjona lpark som Direktora
tet for Na turforva ltning gil' utt rykk fo r i brev av 07. /0.93. til HP. )
Pa denne bakgrunn mener j eg mill pastand. i brev av 22./ /.93. om at straffelove ns p. 399
ikke er anvendbar pa mutba re mineraler , holder i forho ldet til en skje rpe r/muter som
opptrer innenfor BVL 's intensj oner.
Pa ett punkt ma jeg rikt ignok gi BV rett m.h.t. anforsel i brev til meg av / 7. /2 .93. BV
piipeker [ellen i min pa stand om at et mutingsbrev gil' meg en eksklusiv rett til uttak av
mutbart materiale f ra mutingsom riidet . Dette er en feilfo rmulering f ra mill side . Det jeg
mener a hevde er at muter etter loven hal' en eksklusiv rettighet innenfo r omrtidet i fo r
hold til andre, men slik at dette gje lde r retten til undersokelsesarbeide r. (Og sa f ar det
ev t. bli en ny diskusjon hvorvidt en muter hal' rett til a ta med seg hj em ell prove eller tre
(eller mange ) som et ledd i undersokelsesarbeidet.)
Som en konklu sj on : Alt j eg hal' gitt utrykk fo r i mitt [orste brev er skrevet under den selv 
sag te fo ruts etning at aktiviteten skje r innenfo r BVL 's hensikt. Og nettopp dette fremstar
ogs a som BV's hovedpoeng i brevet av / 7./2.93.
A vslutningsvis vii j eg fa gi uttrykk for mi tt andre hovedpoeng, nemlig at kriteriet om at
skjerpe -Zmutings - aktiviteten skal innebcere leting/undersokelser i den hensik t abringe ell
mulig f orekomst fram til drift, ikke begrenser seg til dr ift bare i ren og tradisjonell berg
verksmessig forsta nd, i fo rm av nedknusing av ert s med paf ¢lgende utsmelting og
salg/fo redling av metall. Det er mill pastand at en slik eventue ll drift ette r BVL ogsa vii
kunne innebaire en mulig utnyttelse av en forekomst (etter utmalsfo rretning og konse
sjons tilde ling) i form av uttak av prover av det mutbare materiale for salg pa markedet,
f. eks. sam rene stuffe r.
Som et belegg for denn e mill pastand vii jeg kort anfere Bergvesenets praksis og egell f a1'

tolkning av loven (og den presedens sam i sa mate f¢ lger av dette) forsav idt angar «gllll
prosjektet » med tidl igere muting og nava:rende utma l Haugesundsgangen pa B¢mlo.
Slik j eg ser £let ville et eventuelt «anatas-prosj ekt» et sted pa Hardangervidda ikke va:re
Iloe ann et enn en n¢yaktig parallell til dette! Og £let er illnellf or denne tallkerekken at all
min argum elltasj on i saken hal'/t lllllet sted.
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l eg haper med dette a ha f oretatt en ende lig klargjoring av min e synspunkter.
Forevrig takker jeg fo r en, sett med min e oyne, fruktba r dialog sa langt.
Med vennlig hi/ sen Roald Ellingsen
Kopi: Hardanger Politikammer

Ti/ Hardanger Politikammer 1'/ Politimesteren
Postboks 94,5751 ODDA

Haugesund, 04.01.94 .
Det vises til tidl igere korrespondanse i saken.
l eg hal' mottatt, og takker spesielt for, det siste brevet i saken fra HP datert 30 .12.93.
med kopi til Statskog Vestlandet. l eg sier meg i denn e omgang tilfreds med innholdet og
tar HP's konklusjoner til etterretning.
Sont en avslutn ing (?) pa korrespondansen hal' jeg i dag skreve t en fore lopig siste kom
mental' til Bergvesenet og deres anforsler i brev av 17.12.93. til meg med kopi til HP .
For ordens skyld mottar HP kopi ogsa av dette brevet.
Med vennlig hil sen Roald Ellingsen

Hardanger politikammer
Utskrift av melding nr: 000213/93 Lordag, 04/09-1993
0002131 93 5803 BRUDD pA. VERNEREGLENE F OR ANDRE VE RNA OM - M IS
TANKE OM STEINSAMLING TYSSEDAL- SKJEGGEDAL 5770 TYSSEDAL
ELLINGSEN, ROA LDf. 11025040769, Status: Diverse
BOKNGATA 13,5500 HA UGESUND , TIf. priv: TIf. arb :
18:20 PFB.TORSNES
Melder Lan gesteter at en mulig steinsamler kommer i retur f ra fje llet, tuermere bestemt
Storenuten. Det er onskelig at denn e person en blir sjekket med henblikk pa steine r/krys
tall er som han evnt. harmed seg fra fjellet. Han sen/Hellan patreffer pe rsonen i Skjegg e
dal , Han blir sjekk et og det blir funn et mindre bergkrystaller. Personen blir innbrakt til
politikammeret fo r narmere sjekk av bl.annet et «Mutingsbrev» som denn e skal ha med
seg.
19:55 PFB.TORSNES
Han sen/Hellan bringe r inn Ellingsen. Ellin gsen legger frem brev f ra Berg vesenet, samt
mutingsbrev fra Bergm esteren. Disse dokumentene vise r at Ellin gsen hal' rett til a dri ve
muting etter Titaniumdioksyder. Han hadde funn et 4 sma stykker med stein, pd ea 2x2 em
til ea 4x4 em. Det val' snui mengder a v det tidli gere omtalte stoffet i disse steinene. Stei 
nene val'funn et i omrade t rundt Tyssevassbu. Han hadde funnet steinene lose, de val' ikke
brukket los. Ut fra disse opplysningene fikk Ellingsen med seg stenene igjen, og reiste
hjem til Hau gesund.

Til Statskog Vestlandet. Postboks 30 8,5051 NESTTUN
Att.: Skj erveggen

Hau gesund, 10.01 .94.
l eg viser til mitt apn e brev a v 22.11.93. til Hardanger Politikammer med kopi til Stat skog
m.fi.
Videre vises til brev av 30.12.93. f ra Politimesteren i Hardanger til meg med kopi til
Statskog .
Overfor Hardanger Politikammer hal' j eg i brevs form sa langt sagt meg tilfreds med bre
vets innh old og tatt HP 's konklusjon er og initiativ til ette rretning.
Som en bakgrunn f or den videre saksgang vedlegges til Deres orientering kopi al' fe lgen-
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de korrespondanse mellom undert egnede og Hardanger Politikatnmer I Bergm esteren :
f ra BV til RE
fra RE til BV I HP
brev av lO.0/.94. fra RE til HP I BV
Deres videre initiativ i saken avventes og imetesees. Jeg ber om a bli holdt underrettet
om den vide re saksg ang.
Med vennlig hils ensen Roald Ellin gsen

Til Hardanger Politikammer vi Politimesteren
Postboks 94,575/ ODDA

Hau gesund, /0.0/.94.
Apropos letin g ette r mineraler, mutbare og ikke mutbare - :
Til orientering, og uten ytte rligere kommentarer, oversendes vedlagt kopi av brosjyre ,
sendt til ail e husstander i vedk. kotnmuner, vedre rende min eraljakt i regi av offentlig
myndighet. A I' spesiell interesse t¢r were kapitlet «Jus for min eraljegerar».
Med vennlig hil sen
Roald Ellin gsen
Kopi: Bergvesenet

Til Hardanger Politikammer vi Politimesteren
Postboks 94,575/ ODDA

Hau gesund, 22. / / .93.
Jeg tar med dette bre vet pa den ene side utgan gspunkt i den befaring, og all forhistorien
som Ii1 til gru nn fo r denn e befarin g, som fa nt sted 2/ .08.9/ . i omrade t Nibbenut/Ma tsko r
ha: med representanter fra Statens Sko ger, Tyssefaldene, Berg vesenet, Politieta ten,
Na turhis torisk Mu seum i Bergen og Norske Amatorgeologers Sammenslutning (NAGS)
111. fl. Dette val' som kjent fe rste gang aile berorte parter i denn e saken satte hverandre
mote fo r astarte et samarbeid. Oppfolgningen skulle skje i f orm av et fe llesmete i lopet av
vinteren. Sa vidt vites na to ar ette r er det dessverre enna ikke blitt noe av et slikt mote .
Dessverre, fo rdi dette bl.a. inn ebcerer at gamme l praksis fortsatt [olges, scivel fra grunn
eieres som fra politiets side. Og med gammel praksis men er j eg den unyanserte praksis
som uteves i forhold til amatorgeologer, tilsynelatende uavhengig av hva slags mineraler
som er samlet (mutbare og ikke mutbare ), av hvor min eraler er sam let (nasj onalpark
elle r ikke nasjonalpark), av formalet med min eralsamlingen (ege n sam ling, bytte, forsk 
ning, salg), og av hvilke mengder min eraler som er samlet. Jeg skrive r tilsynelatende, fo r
di j eg ma ta det fo rbehold som fe lge r av at deler av min infonnasjon baserer seg pci avis
artikler, tned dell usikkerhet m.h .t. rett gje ngive lse som fo lge r av dette.
Og dette fe rer meg til mitt andre utgangspunkt, tuennere bestemt den episode som
utspant seg mellom Deres tjenestem enn og undertegnede i Skjeggedal og Odda lordag
04.09. d.a. om kvelden da j eg returnerte fra fjellet etter en tur fra Tys sevassbu. Episoden
er ruennere beskrevet av pjb. Torsnes i politikammerets vaktjournal fra samme dag, mel
ding Ilr. 0002/3193.
Dette brev skrives like vel ikke i indignasjon over at politiets praksis i slik e saker denn e
gang rammet undertegnede, snarere tvert om. Endelig hal' j eg anledning til pci selvopp
levd basis ci ta problemstillingene opp direkte med etaten. SOIll mangearig amatorgeolog
og min eralsamler hal' jeg de senere cir wert spesielt opptatt av vernespersma l knyttet til
hobbyen vcir. Og det er meget frustrerende &1' ette r &1' stadig vekk ci registrere at de som
er satt til ci luindheve 10 1' og rett, og som med gru nn i naturgitte fo rho ld hal' fa tt dette med
min eralsamling like i fanget og ntermest som et eget spesialfelt, ikke besitt er den nodven-
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dige kompetan se f or a kunne gjore en god og riktig j obb . Med kompetanse tenker j eg her
ikke pa min eralkunnskaper, men pa juridisk kunn skap m.h.t, Bergverksloven 1I1.1n.
I det folgende viI j eg kort peke pii noen konkrete problemomriider hvor j eg mener at poli 
tiets framgangsnuue, slik jeg kj enn er den fra artikler i pressen og f ra andres og na ogsa
ege n erfa ring, er hva jeg anser som uholdbar i den fo rs tand at j us 'en er mer enn tvilsom.
Noe n av temaene viI jeg i samriid med {ulvo kat vurdere a komme mer utfyllende tilb ake til
siden.
Ankepunkt j gje lde r forholdet omkring nasj onalparken. La meg med en gang si at j eg
fullt respekterer de verne reg ler som der gjelder, med de begrensninger dette medferer
ogsd fo r oss soni min eralsamlere. Imidlertid, det er ikke alt som er forbudt heller innenfor
nasjonalparkens grense r. If¢lge Kongelig Resolu sjon 0 1' 10.04. 81 . med senere endringe r
vedr. Hardangervidda Nasj onalpark m.m. pkt. 4.4 "geo log iske fe rekomster" er det ikke
ulovlig a to med seg losmateriale fo r samleforma l. Og dette gje lde r altsd en ten min era le
ne er mutbare elle r ikke mutbare (se nedenunder). Unde r "avho ret" 0 1' meg pa politikam
meret opp lyste jeg som riktig var at mineralene var p lukket som lose stykker pa bakken
(konferer vaktjournalen). Lik evel ble j eg konfrontert med det irrelevante spersmalet om
j eg hadde wert i nasjonalparken og bedt om a anvise tuennere pa kart i hvilket omrade
funn et var gjort, Om jeg hadde funn et disse min eralpre vene i nasjonalparken og politiet
hadde besla glagt dem, hadde dette wert en myndighetshandling Wen hjemmel i 101'. Det
er ncerliggende a sparre, hvor mange gan ger har dette skje dd ved politikammeret overfor
personer som sell' ikke kjenn er sine rettigheter godt nok?
Ankepunkt 2 gje lde r den spesielle og beremte forekoms ten 01' anataskrystaller pa berg
krystall ved Matskorhce (ogsa kalt Grisebingen ). Politiet ynde r tilsyn elatende a omtale
denne som en fredet fo rekoms t. Dette ma were mot bedre vitende. Enh ver som hal' se tt

. sk iltet opps att ved fo rekomsten vet at dette kun viser til de gene relle straffe bestemme lser i
straffelove ns paragrafer 396 & 399 (s istnevnte paragraf ofte ref erert til som "moselo
ven "). At Min eralogisk- Geologisk Mu seum i sitt brev til Sta tens Skoger anmodet om eta
blerin g av et spesifisert vern (som naturminne) er en ann en sak og kjent nok. Direktoratet
konkluderte opps ikts vekkende nok likevel tned at en hen visnin g til nevnte para grafer i
Straffeloven var tilstrekkelig, og anferer (sitat:) «noe sterskilt fredningsv edtak er saledes
ikke nodvendig»! Under neste punkt vii j eg forkla re hvorfor Direktoratet her likevel tok
f eil. l eg vise r ogsa til artikkelen «Viddevoktere pa ville veier » i NagsNytt 1 Stein nr. 2189
(organ fo r Norske Amatorgeologers Forening) vedr. den pastatte, men manglende fred
nin g av Grisebin gen. Nar det gjelder politiets gje ntatte henvisninger (ref avisoppslag) til
forekomsten som fredet, kan dette i beste f all karakteri seres som desinformasj on . Ren uvi
tenh et kan det nepp e were, dette ville i sa fa l! were like graverende .
Ankepunkt 3 gjelder rettigheten enhver norsk statsborger hal' i h.t . Bergverksloven til pa
aml en mann s gn alJl a skjerpe (dvs. lete ette r) mutbare mineraler. Det dreier seg om det
eldgamle og hevdvunne prinsipp som her er nedfelt i loven, "bergfrihe tens prinsipp ".
Loven definerer se ll' hvilke min eraler som er mutbare.Uvisst av hvilken grunn var jeg den
f ¢rste som satte fo rekomstene av anatas (og rutil og brookitt) pa vestvidda i sammenheng
med bergverkslovens rettigheter til skj erping, muting og utmar Etter a ha innsett at nevn
te titaniumforbindelser er mutbare min eraler, og for a f a en offisiell bekreftelse av mitt
syn , s¢kte j eg Bergvesen et om mutingsbrev pd anatas etc. i Nibbenut. S¢knaden ble inn 
vilge t (n¢dvendigvis, da ail e lo vens kra v val' oppfylt), og disse min eralenes mutbarhet er
dermed ikke lenger bare en pastand fra min side som amat¢rgeolog, men en offellflig
bekreftet og dokumellfert sak. For en Jl(erm ere innf¢ring ide aktue lle paragrafer i Berg
verksloven vises til min artikkel i NagsNyttlStein nr. 1190 vedr. temaet. Det kan ogsa vises
til Bergvesenets breI' av 06.07.90. til Odda LellSmanllSkollfor vedr. skjerping og muters
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rettigheter. Ovensuiende innebterer imidlertid sto re kons ekv enser i forhold til politiets
praksis hittil ove rfo r person er sotn medbringer titanmineraler f ra vidda:
For det fo rste: Titanmineraler (og andre mutbare min eraler ) kan med hjemm el i Straffe
lovell i utgan gspunktet ikke beslaglegges (i allefall ikke pa gru nne iers vegne) . Bergverks
lovens rettigheter gj¢ r Straffelovens bestemm else i paragraf 399 irrelevant hva anga r
mutbare min era ler . Og dette gjelde r pri nsipielt uansett hvilken [orekoms t de skr iver seg
fra, Mat skorlue eller andre (dog med de unntak som fe lge r av nasjonalparken, kfr. ovell
fo r).
For det andre: Skjerper er sel vfe lge lig ikke henvist til a plukke slike niineraler lose pa
bakken. Loven gir skje rpe r adgang til a gjere de nedvendige undersokelser og til dette
trenges et nod vendig utstyr. Dette innebterer som et minimum skje rpe utstyr i f orm av geo
loghammer/slegge og meisel (av politiet yndet, og tendensiest, kalt «hoggeutstyr» , som
om det skulie were tale om ulovlig utstyr). Ne dve ndig utstyr kan pel den annen side ogsa
bety dynamitt,
For det tredje: Det er ingen begrensnin ger i mengden av materiale som skje rpe r pa dell
ne mate kan ta ut, og ta med hjem fo r senere undersekelser , ved ege n hjelp elle r i samar
beid med andre instanser. (Begrensn ingen som gje lde r, og som vi ogsa er oppmerksom
pa, er at uttatt materiale ikke kan utnyttes kommers ielt.]
En passant skal her kontmenteres, som tidligere nevnt, at j eg selv liar gatt et skritt vide re
i fo rhold det a opptre bare som skjerper, idet jeg vide re har se kt mutingsbrev.
Ankepunkt 4 gje lder hva jeg oppfatter som forskjellsbe handling av norske statsborgere.
Det dreier seg om politiets praksis med sjekk og innbringing/avher a v fjellvandrere, deri
blant min era lsamlere, ved ankomst til Skjeggeda l. La meg fo r ikke a bli misfo rstatt fo rst
si at jeg er innforstatt med at politiet ikke sjekker aile fjellvandrere pa vei lied og at j eg
de/f or ikke ser noen problemer med at politiet sjekke r folk pa stikkprove bas is. l eg skal
heller ikke pasta at politiet bevisst legger opp til forskjellsbeha ndling (se lv om nedensta 
elide ekse tnpe l avtegner en praksis [a rlig mer opp til dette). l eg er imidlertid overbevist
om at po litiets info rmanter i mange slike saker, enten disse befinn er seg tilfeldigvis i fje l
let, i hytta pa Topp eller nede ved trall eban en, plukker lit sine «mistenkelige» personer lit

i f ra om det dreier seg om f olk de kjenn er fra lokalmiljoet i Tyssedal/Odda eller ikke
(eller kanskje lit i f ra om bilen pa parkeringspla ssen har de rette bokstaver pa skiltet eller
ikke). Derm ed mener jeg at politiet indirekte, og i praksis, star i sto r fare fo r a med virke
til fo rskje llsbe handling av norske statsborge re (utenlandske statsbo rge re har idag, sa
lenge vi star utenfor EF, ingen rettigheter i fo rho ld til Bergverksloven ).
Et ferskt eksempe l f ra virke ligheten viI illustrere tuermere og konkret hva j eg mener: Lor
dag den 04 .09. d.d. blir politikammeret som beskrevet i vaktj ournalen (av en politimann
utenom tj eneste) varslet om at ell mulig steinsamler kommer i retur f ra fje lle t og at det er
onskelig med ell sjekk av vedkommende. Mens jeg sjekkes, og like f¢ r jeg blir bedt om a
bli med ned til po lit ikammeret i Odda, kommer to karer fra Tyssedal ruslende bort, net
topp kom met lied fra fj elle t sam me veien som j eg kom. De kommer bort der vi star f or a
hilse og sIG av ell pratoLike etter bli r j eg bedt om a f¢ lge etter po litiets billled til Odda i
mill egen bil (uten sertijikat og vognkort som po litiet f or tsatt be/w hit selv om begge deler
var i orden). l eg sp¢r da Hellalld/Hansen hvoifor bare j eg ska l sjekkes opp , og ikke de to
alldre perSOllene, all den tid de ogsa er kommet i retllr fra fje llet samtidig med meg (og
steillsamlere er de faktisk begge). Til dette svares at po litiet bare har f att beskjed (Ilemlig
av Langes(Cter, lIten at navnet ble nevnt ) om a .\j ekke meg! Nede pa politikammeret reiser
jeg de/f or siden samme sp¢ rsm(Uet ove/fo r Torslles og sp¢ r om folks adresse er avgj¢ren
de fo r hvem som skal innbringes til avh ¢r. l eg ma si at sva ret j eg fikk var swert svevellde
og lite avklarellde , i den grad det i det hele kan kall es et sva r. Noe ble Ilevnt om at de
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bare var blitt varslet om en mistenkelig person! Og pa hvorfor i realiteten bare en av
likefullt tre f aktiske personer ble innbrakt, ble han svar skyldig. l eg er i hvert fall ikke
overbevist om at dette er en praksis f ra politiets side som harmonerer med prinsippet om
likhet fo r loven. En tuermere granskning her vii formodentlig were interessant.
Ankepunkt 5. som ikke har noe med de juridiske for/w id a gje re, gje lder igjen tilfeller av
det vi i steinmilj eet oppfa tter sotn desinformasj on i fo r/w id til publikum via pressen. l eg
tenker her pa avisopps lag, med eller Wen bilde, hvor politiet star [rem og uttaler seg om
verdier pa bes lag lagt materiale spesielt, og tuermest pa all bergkrys tall 1/1.11/. f ra vidda
generelt, og om verdier som slett ikke harm onerer med virkeligheten. l eg sie r ikke at det
ikke finnes verdifu lle tnineraler pa vidda. Avisuttalelsene gir imidlertid innt rykk av at sell'
vanlige krystallgrupper av bergkrystall opptuir usann synlige priser. I verste fa ll er dette
desin form asj on. I beste f all er det en sammenblanding av «hummer og kanari» (les: alm
innelig bergk rystall pa den ene side og spesielt utsokte eksemplarer av sj eldne titanmine
raler pa den annen side). Og sa uopplyst kan det ikke fo rsvares at et politikammer kan
opp tre. som i sammenligning med politidistrikter andre steder i landet ntermest har utvik
let som en spesialitet det som grense r til klappjakt pa min eralsam lere. For oss mineral
samlere spiller det nok /iten rolle om man f ar slike presseoppslag, vi er tross alt bedre
opplyst . Men tenk hvi lken virkning og signa leffekt opp slagene kan ha for andre personer:
om de ikke var steinsamlere (og steinhandlere) fra fer, kunne de n(/ riktig bli fris tet til d
bli det! Mitt poeng er at pol itiet burde holde seg fo r god til pd denne maten a gjore hele
saken en bjornetjen este .
Hvorfor skriverjeg sa dette brevet ?
For det [o rste f ordi j eg onsker a dele kunnskaper om et spesialfelt med den etaten som er
satt til a luindheve lov og rett , men som etter praksis a domm e ikke besitter den tilstrekke
lige detaljkunnskap.
For det andre fo rdi j eg forventer et sva r med kommentar til mine anferte ankepunkter
(punkt 1-5).
For det tredje fo rdi jeg forventer en omlegging av politiets praksis nar det gje lder hand
heving av rettsregler i fo rho ld til min eralsamlere og andre.
For det fje rde fo rdi jeg skulie onske at Hardanger Politikammer kunn e ta et initiativ,
siden ingen andre har gjort det, ove rfor de berorte parter som deltok i befaringen i 91,
slik at saken i f ull bredde en gang kunn e bli satt pa dagsorden i et fe llesmote .
For det fe mte fo rdi j eg onsker a vinne geherfor at vi i det organise rte steinmiljeet i lan
det ( 42 fo reninger med NAGS sotn paraplyorganisasjon ) er en series part i saken. Vihar
egentlig langt pa vei fe lles interesser i saken, og uan sett er vi en del av sakskomplekse t
som ingen kommer utenom. Det ligger en utfordring fo r aile til a se pa oss sotn en kom
petansebairer , som det ikke bare gar an, men ogsa vii vcere en fordel, a samarbeide med.
Dette vii vaire en langt mer fruktbar vei enn som hittil a se pd oss ruennest som mistenke
lige elementer og potensielle miljekriminelle. Vi har mye d tilfere i utarbeidelsen av en
total strategi for omrddet.
l eg fo rsuir at Fresvik har fa tt en spesia lopp gave for aile kommuner som sogner til nasjo 
na lparken med hensyn til ivaretagelse av verneregler og verdier der. Avslutningsvis vil
j eg derfor were sd fri d foresla at ogs a han blir info rmert om innholdet i dette brev.
l eg avventer inntil vide re Deres svar. Avhengig av hva sotn skje r eller ikke skjer vii j eg
siden vurdere hvorvidt jeg skal ga videre i saken pa egen hand, eventuelt ogsa i fo rhold
til andre relevallte instanser.
Med vennlig hilsen
Roald Ellingsen
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KOPI SENDT TIL:
Statens Skoger, Vestlandets Skogfo rvaltn ing vi skogforvalter K.1. Skje rvegge n. A/S Tysse
[aldene vi adm. dir. Rolf Sandsta. Bergvesenet vi bergmester Ole Nordsteien. Na turhisto
risk Museum i Bergen vi museumslektor (Z)ystein Jansen. Norske Amatorgeologers Fore
ning vi fo rmann Hans Vidar Ellin gsen

STRAFFELOVEN OG M1U(Z)KR1M1NALITET NOEN REFLEKSJONER
Enkelte i mineralsamlermiljeet er godt kjent med Straffe love ns paragraf 399. Kanskje
bedre enn de hadde onsket og tenkt seg. En ting er at det famose skiltet i Mat skorhte pa
Hardangervidda inneholder en henvisning til paragrafen.
1 tillegg kommer at noen har havn et ytterligere i ruerkon takt med pa ragrafen gjennom det
stedlige po litika mmers tnellomkomst. Straffe lovens p. 399 ble ellers nairmest landskjent
under begrepet «moseloven» gjennom den sdkalte (Z)yeifjellsaken fo r ca. 5 ar tilbake. Som
noen vil huske endte saken med at en hotelleier, som ble anmeldt etter a ha hentet rein
mose pa Statens grunn, ble f rikjent p.g.a. rettsvillfarelse.l januar 1989 stilte Georg Ape
nes pa denne bakgrunn et, ijtg. VG heller finu rlig, spersmal i Stortinge ts sperretime. 1
samme av is 26.0 1.89. uttaler davterende justisminister Helen Bosterud som et tilsvar at
hun allere de hadde bedt straffelovskommisj onen se ruermere pa pa ragrafen. Bosterud
uttalte videre at (sitat) «vi bar ikke ha straffebestemmelser som utloser bruk av politi mot
f olk som plukker lev, mose eller greine r pa Statens grunn, nar man ikke kan pa vise milje
eller naringsm essige skader» (sitat slutt).
lnteressant uttalelse fra en justisminister. Vi kunn e nesten ikke ha sag t det bedre sell'.
Hva har siden sa skjedd ?
En telefon til lovavdelin gen i Justisdepartementet avklarer rask t at med p. 399 har det
ikke skjedd noe .
En nyhet er imidlertid at Justisdepa rtementets forslag om en ny straffebes temmelse er
blitt vedtatt i 1993 og inntatt som en ny paragraf 152 b i Straffeloven. Bestemmelsen er
fremmet i Ot prp nr 92 (1992193): Om 10 1' om endringer i Straffelove n (generalklaus ul om
mi lj okriminalitet).
Det er derfor med en viss interesse dette doku mentet mottas og leses. Dokumentet er pa
22 sider og inneholder til slutt teksten i den nye paragraf en pa 30 linj er. For dem som er
spesielt interessert vises til selve Odeltingsproposisjonen. Her vil jeg bare kort komm en
tere et parforhold.
I lovens fora rbeider skilles mellom tre hovedfo rme r fo r miljekriminalitet: forurensnings
kriminalitet, faunakriminalitet og kultu rminnekriminalitet, Bestemmelsen er imidlert id
ikke begrense t til bare a omfatte miljekriminalitet av denne art. Bestemm elsen. som er
inntatt i lovens generelle del , er ogsa ment a [ange opp eventuelle "hull " i den den ov rige,
spesie lle lovgivningen. Den innebcerer ogsa et signal om fremtidig strengere reaksjoner
og straff mot miljokriminalitet, Pa den annen side ga r det klart fram at generalklausulen
bare skal ramm e de mest alvorli ge forme r for slik kriminalitet.
Spersma lene som da melder seg er: Hva er egent lig miljokriminalitet ? Og: Har dette
noen overhodet relevan s til var virksomhet i steinmi ljoet?
Noe n er nok av denne siste oppfa tning, 1 Hardanger Folkeblad av 04.09.92. sto a lese
under tittelen «Nytt min era lbeslag f ra Tyssedalsfj ellet» bl.a. fe lgende: «Det er ikke forste
gang det blir tatt beslag i store min eralpartier fra Tyssedalsfj ellet. Det er heller ikke det
storste beslaget som er gjort. Men det viser at poli tiet tar det de mener er miljekriminali
tet pa alvor» .
Sa har, eller har ikke, da dett e likevel noe med oss a gjere?
Odelstingsproposisj onen forteller at lovf orslaget ble sendt lit til he ring til en rekke insti-
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tusjoner/forenin ger/rad/fo rbund m.v. AI' horin gsinstansene [orela ved fristen s utlop utta
lelserfra 50 instanser.
NAGS er ikke med blant heringsinstansene. Hvorfor? Er NAGS ganske enkelt glemt Eller
bevisst utelatt? Alternativt: Har dette kanskje likevel ikke noe med 0 .1'.1' II gj¢re ? Svaret,
trorjeg, ligger kanskj e et sted i mellom . Paragraf 152 b. og det samme gjelder fo r propo
sisjonen i sin helh et, nevner nemlig overhodet ikke stein , mineraler, Eller annen form for
geologiske fo rekotnster med ett eneste ord. Det nainn este den eventuelt komm er var inter
essesfcere ma were i fo rb indelse med de vernede omrader (nasjo nalparker, naturminner,
landskapsvernomrader, naturre servater).
Sa langt, sa greitt, kanskj e.
Men hva med sa p. 399 ? Den er ikke, og vii neppe heller bli, endret. Den vii nok [re m
deles leve sitt IiI', i den grad noen fortsatt tar den [ram og ikke lar den ga i gletnmeboken.
Sa er det da tilsynelatende fortsatt intet nytt i kongeriket, hva angar lover og myndig
heters fortolkning av lover, innenfor vart interessefelt? Kanskje, kansk]e ikke. Den som
lever fa r se. Noe nytt regner vi likevel med a kunn e brin ge fram over. Sa, f or dem som ikke
faller av lasset f ¢lg med. Folj etongen er slett ikke slutt.

Feljetongen fortsetter her:
Til Statsskog Vestlandet
Postboks 308, 5051 Nesttum

Haugesund 18.03.94
l eg viser til mitt brev av 10.01.94 med vedlegg.
Videre vises til brev av 30.12.93. fra Politimesteren i Han/anger.
Da na to nuineder er glltt uten noen form for tilbakemeldin g, ber je g fo rst og fremst om
em bekreftelse pll at ovennevnte brev er mottatt.
Dernest ber j eg om a bli inform ert om de skritt som matte were tatt, alternativt de plan er
som matte were lagt, med hensyn til den videre fr emdrift i saken.
Med vennlig hilsen. Roald Ellingsen.
Kopi: Hardan ger Politikamm er, Bergvesenet, NAGS.

Til Roald Elling sen
Bokngata 13, 5500 Haugesund

19.04.94
M1NERALFOREKOMSTER 1 TYSSDALSFlELLA 1 ULLENSVANG KOMMUNE
Vi viser til: - brev av 10.01.94 med vedlegg

- brev av 30.12.93 [ra Politimesteren i Hardanger
- brev av 18.03.94

Vi bekrefter a ha mottatt disse , og har registrert de synspunkter SOIll der fremkonuner
vedk. juss og forvaltning m.v.
Det har i jfere sammenhenger wert ytret onske om en konferanse der problematikken
rundt mineralsamling i forhold til grunneierinteresser, naturveminteress er m.v. blir
belyst, og vi har sagt oss villig til a ta iniativ til en slik konferanse. Dette kre ver imidlertid
en del tid til forberedelse, skaffe kompetente innledere til disku sjon Olll temaet Ill. v. P.g.a.
sprengt kapasitet, motekollisjoner m.v. har vi forelopig ikke fd tt dette til a klaffe, men vi
vii forsake igjen sa snart det lar seg gjere .
Dette til forelepig orientering.
Med hilsen
Kjell Inge Skj erveggen
Gjenpart: Hardanger politikammer.
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