
Havbunnen er mørk og mudrete. Ut av 
skyggene kommer en selsom gjeng, sakte 
vandrende i fl okk. Overalt rundt dem 
kravler og kryper det. Alt fra trilobiƩ er Ɵ l 
små fl ate pansrede fi sk lever sine liv her på 
bunnen. De kan se ut som kreps som har 
bestemt seg for å bruke sjøstjerner som 
hjelm, men deƩ e er fakƟ sk en egen mysƟ sk 
art av leddyr som levde i den geologiske 
epoken devon, for ca. 400 millioner år 
siden.  De heter Mimetaster hexagonalis. 

Våre vandrere stanser brått idet en enorm 
skygge fra e n 20 meter lang pansret fi sk 
passerer over dem. I stedet for tenner har 
den knivskarpe kjeveplater formet som en 
knipetang, som den bruker Ɵ l å knuse siƩ  
byƩ e. De er absoluƩ  ikke på toppen av 
næringskjeden i denne mysƟ ske verden. 
Over dem rumler havet dypt og skyggen 
fra fi sken blir liten i forhold Ɵ l mørket som 
nå kommer glidende. En stor veltende sky 
av mudder daler ned og legger seg som et 

kvelende teppe over landskapet og alle dets 
innbyggere. Landskapet blir uhyggelig sƟ lle. 

Mimetaster hexagonalis

DeƩ e under 10 cm store dyret, er et av 
de mest spennende funnene fra den 
tyske Hünsruck-skiferen. Bundenbach, 
i Hünsruck-området i Tyskland, er et 
steinbrudd der det har bliƩ  hentet 
ut skifer Ɵ l hovedsakelig taktekking, 
antagelig helt Ɵ lbake Ɵ l romersk Ɵ d. 
Den første dokumenterte driŌ en var på 
14-hundretallet og det har siden da, med 
noen unntak, vært konƟ nuerlig driŌ  frem 
Ɵ l moderne Ɵ d. Hvorfor ses ikke denne 
industrien, med sine utgravningsmetoder 
på som noe negaƟ vt? Det er jo leƩ  å 
tenke seg at store mengder fossiler blir 
ødelagt i denne prosessen. Grunnen er 
at mange av disse fossilstedene aldri 
ville vært funnet om man ikke hadde 
drevet steinbrudd der. Fossilene er som 
oŌ est spredd utover enorme mengder 
stein som gjør dem vanskelige å fi nne. 
En liƩ  spinkel universitetsprofessor med 
en hakke, vil bruke hundrevis av år på å 
fi nne det som et industrielt anlegg vil få 
Ɵ l på en uke. Arbeiderne i steinbruddet 
har i mange Ɵ lfeller, opp gjennom årene, 
lagt fossiler Ɵ l side eƩ er hvert som de har 
funnet dem. Derfor kan man si at selv om 
det ikke er ideelt, er det mye takket være 
disse anleggene at vi har funnet så mange 
fossiler som i har. 

Den første vitenskapelige publiseringen 
av funn fra steinbruddet, kom ut allerede 
i 1862 av en mann ved navn Römer. Han 
illustrerte og beskrev en rekke sjøliljer 
og sjøstjernelignende dyr. EƩ er deƩ e har 
publikasjonene kommet på løpende bånd 
opp gjennom årene. DeƩ e avtok imidlerƟ d 
da man sluƩ et å oppdage nye arter av 
fossiler, men i all hovedsak bare fant fl ere 
av de gamle typene. 

Denne kollekƟ ve skrivesperren kunne 
imidlerƟ d Wilhelm Stürmer gjøre noe med. 
Stürmer var en forsker som jobbet med 

radiologi, altså røntgenteknologi, for det 
tyske selskapet Siemens. Hans interesse 
for paleontologi skulle vise seg å føre Ɵ l et 
gjennombrudd for forskningen på fossiler 
både fra deƩ e området og mange andre 
steder. Ved å ta røntgenbilder av fossilene 
kunne Stürmer avsløre imponerende 
detaljer ved bløtvevet Ɵ l organismene fra 
Hünsruck som man ikke Ɵ dligere hadde 
seƩ . DeƩ e er nemlig detaljer som meget 
sjelden blir bevart i fossiler. Regelen er 
oŌ est at jo hardere noe er, jo leƩ ere er det 
å gjøre det Ɵ l et fossil. DeƩ e skal vi nå gå 
liƩ  nærmere inn på. 

Når et dyr dør, vil det nesten umiddelbart 
startes en prosess der dyret råtner og 
brytes ned av andre organismer. De myke 
delene spises først og de harde delene som 
tenner, skjeleƩ  og skall, blir igjen Ɵ l sist. 
Dess raskere noe begraves i mudder på 
bunnen av havet og havner i et oksygenfriƩ  
miljø, dess fortere stanser denne 
nedbrytningsprosessen. Mimetaster og de 
andre dyrene på bunnen i Hünsruck-gjørma, 
må ha bliƩ  begravet fort for at de kunne 
bli så godt bevart som de er. Den årlige 
sedimentoppbygningen i området på den 
Ɵ den, er anslåƩ  Ɵ l å ha vært på ca. 2 mm. 
DeƩ e er imidlerƟ d neppe nok Ɵ l å skape 
den hurƟ ge begravelsen vi ser for oss. Det 
har derfor bliƩ  foreslåƩ  at det med jevne 
mellomrom skjedde plutselige og kraŌ ige 
episoder som overrasket og begravde 
dyrene levende. DeƩ e kan ha skjedd ved 
at tropiske stormer har draƩ  med seg store 
mengder mudder fra andre steder, som så 
har regnet ned på dyrene våre. I Hünsruck 
har en rekke omstendigheter sammen 
skapt sjeldent gode forhold for bevaring 
av fossiler. Mange av fossilene er bevart 
som pyriƩ . DeƩ e krever helt spesielle 
forhold i mudderet som eƩ er hvert som 
dyret brytes ned, gjennom en kjemisk 
prosess, byƩ er ut vevet med pyriƩ . DeƩ e 
materialet er hardt nok Ɵ l å bevare fossilet 
for fremƟ den.   

Kunnskapen om Mimetaster er fremdeles 
for en stor del et tåkete område. Når man 
først ser på et bilde av Mimetaster er Figur 1: Mimetaster hexagonalis, utsƟ lt i Naturhistorisk museum i Oslo (PMO 222.715).

Mimetaster - Den mysƟ ske vandrer
Av Torbjørn Gylt

STEIN 3-2013STEIN 3-2013 2120



det ikke engang opplagt hvilken vei den 
beveget seg. Tåken er i midlerƟ d i ferd 
med å leƩ e på enkelte områder. Basert på 
nye undersøkelser i 2010, kan man nå med 
relativt stor sikkerhet si at Mimetaster 
fakƟ sk var et fl okkdyr! De levde sammen 
i større eller mindre grupper. DeƩ e 
kan man si fordi en stor del av fossilene 
opptrer sammen med en eller fl ere andre 
individer. EƩ  eksempel er et funn med 
av en skiferplate med så mange som 23 
individer av Mimetaster hexagonalis. Dens 
samliv med andre arter har også blitt 
mye diskutert, blant annet Mimetasters 
forhold Ɵ l svamper og tentakuliƟ der. I 
en studie fant man tentakuliƟ der, som 
er en type bløtdyr med skjell, på 100 av 
123 undersøkte individer. Tilnærmet alle 
Mimetaster har også kalsifi serte pigger på 
ryggskjoldet, som stammer fra svamper. 

Bakgrunnen for deƩ e samlivet er uvisst, 
men det er mulig det er snakk om et 
mutualisƟ sk forhold. DeƩ e tror man i alle 
fall er Ɵ lfellet med svampen. Den er en 
organisme som fi ltrerer vann for å få ut 
næringsparƟ kler. Ved å bo på ryggen av 
et dyr som beveger seg, vil den både få 
fi ltrert mer vann og unngå å bli begravet 
i mudder. Til gjengjeld kan svampen ha 
virket som kamufl asje som hjalp den å gå i 
eƩ  med omgivelsene. For Mimetaster kan 
også de harde piggene Ɵ l svampen ha vært 
en ekstra beskyƩ else mot fi ender som det 
sikkert var mange av. Man kan se deƩ e 
også i dag, med blant annet eremiƩ kreps 
som har giŌ ige anemoner på huset siƩ . 
Det er Ɵ l og med foreslåƩ  at svampens 
pigger hjalp Mimetaster i matopptaket. 
Piggene kan ha fungert som en sil ved å 
fi ltrere ut matparƟ kler som var for store for 
Mimetaster.  Forholdet Ɵ l tentakuliƟ dene 
er enda mer usikkert. DeƩ e skyldes at vi på 
tross av kunnskap om at det var tre slekter 
av tentakuliƟ der i havet som en gang var 
Hünsruck, vet vi lite om deres økologi. 

Hvorfor Mimetaster levde i fl okk er ennå 
uvisst, men likefullt et meget interessant 
spørsmål. Kan det ha vært fordi det er 
trygghet i antall? Et dyr som deƩ e, var 
neppe i stand Ɵ l å bevege seg særlig 
fort bare basert på anatomien. Når man 
legger Ɵ l at den trolig levde på mudrete 
bunnforhold og at den kanskje vandret 
rundt med en svampfrisyre som ville gjort 
Diana Ross misunnelig, bidrar deƩ e Ɵ l 
at hasƟ gheten ville gåƩ  yƩ erligere ned. 
Derfor var det kanskje mye å tjene på å 
holde seg samlet og trekke sammen Ɵ l en 
stor piggete klump om fi ender kom.

Noe som det fremdeles krangles om, er 
både hva og hvordan Mimetaster spiste. 
For det første har man ennå ikke klart å 
idenƟ fi sere hva som egentlig er munnen. 
I de Ɵ dligere deskripsjonene av fossilene, 
ble det såkalte Ventralorganet seƩ  på 
som munn, men deƩ e har siden bliƩ  
kraŌ ig debaƩ ert. Det argumenteres blant 
annet med at man på 123 undersøkte 
individer, kun fant et tydelig ventralorgan 

på seks av dem. Siden det er så mange 
godt bevarte fossiler av denne arten, 
burde ventralorganet kommet Ɵ l syne da 
det ble taƩ  røntgenbilde av individene. 
Det gjør ventralorganet altså ikke, og det 
konkluderes med at deƩ e organet kun var 
noe som enkelte individer hadde. DeƩ e 
er jo helt klart noe som krever videre 
undersøkelser, da deƩ e for eksempel 
kan være tegn på evolusjon av nye 
karaktertrekk gjennom to økotyper av 
arten. Kanskje kan deƩ e organet Ɵ l og 
med ha vært forskjellen på kjønnene, og at 
arten har en veldig skjev kjønnsfordeling. 
Den segmenterte kroppen har også bliƩ  
foreslåƩ  som brukt ved maƟ nntak. Det 
har bliƩ  foreslåƩ  at den kan ha bliƩ  brukt, 
både som et middel for å fange mat og for 
å transportere det Ɵ l en munn. 

Så hvor har denne selsomme skapningen 
siƩ  opphav? Et hint får vi fra et annet 
fossilrikt område, denne gangen i Canada, 
kalt Burgess Shale. Området inneholder 
fossiler fra kambium, som er betydelig 
eldre enn Hünsruck fra devon, fakƟ sk 
over 100 millioner år eldre. Her fi nner vi 
en annen spesiell skapning som i likhet 
med Mimetaster er blant de vanligste av 
fossilene på siƩ  funnsted. Den er medlem 
av gruppen Marrellamorpha, nemlig 
Marrella splendens. Selv om det lenge 
har vært diskutert, har det nå bliƩ  slåƩ  
fast at Marrella splendens og Mimetaster 
hexagonalis er søstertaxa på en gren 
av gruppen Marrellomorpha. Det har 

vært mye diskutert hvor i krepsdyrenes 
systemaƟ kk man skal plassere denne 
gruppen, men noen analyser tyder nå på at 
de hører under Crustaceans sammen med 
krabber. Selv om Mimetaster trolig ikke er 
en direkte eƩ erkommer av Marrella, kan 
den fremdeles fortelle oss mye. Studier 
av Marrellas oppbygning bidrar Ɵ l å forstå 
Mimetasters oppbygning, og hvordan den 
har bliƩ  som den har bliƩ . 

Selv om stadig fl ere brikker faller på plass 
i deƩ e eldgamle puslespillet, skaper 
deƩ e dyret fortsaƩ  fl ere spørsmål enn 
det besvarer. Mimetaster hexagonalis 
vandrer utrøƩ elig videre innhyllet i tåke.
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